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EUTI:n - ratkaisuja

EUTI C-461/13, Weser, Saksa, ennakkoratkaisupyynto - ruoppaushanke

* velvollisuus evata lupa tietylta hankkeelta, jos se voi aiheuttaa pintavesimuodostuman tilan huononemisen tai jos se
vaarantaa pintavesien hyvan tilan taikka pintavesien hyvan ekologisen potentiaalin ja hyvan kemiallisen tilan saavuttamisen

 "tilan huononeminen” on tulkittava siten, etta kyseessa on huononeminen heti, kun ainakin yhden kyseisen direktiivin
liitteessa V tarkoitetun laadullisen tekijan tila huononee yhdella luokalla, vaikka tama huononeminen ei johda
pintavesimuodostuman luokan alenemiseen kokonaisuudessaan

EUTI C-346/14, Schwarze Sulm, Itdvalta, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisasia - vesivoimahanke
 |tdvalta oli voinut perustellusti katsoa, etta riidanalainen hanke, jonka tavoitteena on edistaa uusiutuvan energian
tuotantoa vesivoiman kautta, on yleisen edun kannalta erittain tarkea

» Steiermarkin kuvernoori oli ottanut huomioon kaikki direktiivin 2000/60 4 artiklan 7 kohdassa saddetyt edellytykset ja oli
voinut perustellusti todeta, etta ne tayttyivat - poikkeamisedellytykset

* Komissio ei ole ndyttanyt toteen vaitettya jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista

EUTI C-525/20, asetuksen kumoaminen (ympdristékaaren R.12-13 artiklan viimeinen momentti), Ranska,
ennakkoratkaisupyynto — lyhytkestoiset tilapaiset vaikutukset, joista ei pitkan aikavalin seurauksia
* eisiina sallita sita, etta jasenvaltiot eivat ota tietyn ohjelman tai hankkeen yhteensopivuutta veden laadun huononemisen
ehkaisemista koskevan tavoitteen kanssa koskevassa arvioinnissa huomioon lyhytkestoisia tilapaisia vaikutuksia, joista ei
aiheudu pitkan aikavalin seurauksia
* ellei ole ilmeista, etta tallaisilla vaikutuksilla on luonteensa vuoksi vain vahainen vaikutus kyseisten vesimuodostumien
tilaan eika niista voi seurata mainitussa saannoksessa tarkoitettua vesimuodostuman “huononemista”
* voidaan hyvaksya — vaikka huononeminen olisi tilapaistakin — vain, jos mainitun direktiivin 4 artiklan 7 kohdassa saadetyt
edellytykset tayttyvat

EUTI C-535/18, Rheinland-Pfalz, Saksa, ennakkoratkaisupyynté — moottoritiehanke, pohjavesiasia
e Kasitellaan tarkemmin seuraavaksi -> ->->->



Sisallys

EUTI C-535, Saksa, pohjavesiasia, moottoritien rakentaminen

2) a) kysymys:
Sisaltaako 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i—iii viranomaisen
hyvaksymismenettelya koskevia saantoja?

3) kysymys:
Onko kyse pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan huononemisesta, kun
muuttujan osalta ainakin yksi ymparistonlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta?

Tarkoittaako jokainen muu pitoisuuden lisays huononemista, kun pilaavan
aineen merkityksellinen raja-arvo on jo ylittynyt?



Taustaa — EUTI C-535/18

e Lupaviranomainen (Detmoldin hallintopiiri, Rheinland-Pfalz) hyvaksyi
27.9.2016 tieviranomaisen hakemuksesta tien rakennussuunnitelman, joka
koski moottoritien A33 / liittovaltiontien B 61 tieosuutta, jolla on 3-4 kaistaa
noin 3,7 kilometrin pituudella

* PaatOksessa hankkeen toteuttajalle annettiin lupa johtaa tien pinnalle kertyva sadevesi
pois kolmeen pintavesimuodostumaan tai pohjaveteen

* Padtokseen sisdltyi sekd sadeveden pohjaveteen padstamisen etta sen pohjaveteen
|meyt|ym|sen osalta useita lisamaarayksia, joiden tarkoituksena oli varmistaa vesien
suojelu

* Paatoksesta nostivat kanteen Saksan liittovaltion ylimmassa
hallintotuomioistuimessa (Bundesverwaltun sgericht? henkilot, joiden
kiinteistoja olisi lunastettu tai joilla on hankﬁeeseen iittyvalla aIJueeIIa
kotitalouskaivo juomaveden ottamiseksi

* Tuomioistuin katsoi, ettei ollut poissuljettua, etta paaasian kantajat, joilla on
kotitalouskaivo kyseessa olevan hankkeen alueella, voivat vedota direktiivissa 2000/60
saadettyjen, vesimuodostumien tilan huononemista koskevan kiellon ja kyseisen tilan

parantamista koskevan velvollisuuden noudattamatta jattamiseen, kun heidan
terveytensa saattaa olla uhattuna siita syysta, ettei mainittuja velvollisuuksia noudateta.

e -> asian kasittely lykattiin ja pyydettiin EUTI:Ita ennakkoratkaisua



Ennakkoratkaisukysymykset — pohjaveden osalta

« 2) a) Onko [vesipuitedirektiivin 2000/60/EY] 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i—
iii alakohtaa tulkittava siten, etta se sisaltaa aineellisoikeudellisen arviointiperusteen
lisaksi myos viranomaisten suorittamaa hyvaksymismenettelya koskevia saantoja??

* 3) Onko [vesipuitedirektiivin 2000/60/EY] 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i
alakohdan kasitetta ‘pohjavesimuodostumien tilan huononeminen’ tulkittava siten,

» etta kyse on pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan huononemisesta, kun
muuttujan osalta ainakin yksi ymparistonlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta,
ja etta riippumatta siita silloin, kun pilaavan aineen merkityksellinen raja-arvo on
jo ylittynyt, jokainen muu (mitattavissa oleva) pitoisuuden lisays tarkoittaa
huononemista®

* Huom! Asiassa oli kysymys muustakin (osallistuminen, muutoksenhaku)
eli jaljempana vain pohjavesiasiaa tiivistetysti.



KYSYMYS 2 a): Sisaltaako art. 4(1,3,i-iii)
viranomaishyvaksyntamenettelya koskevia saantoja

EUTI:

4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa asetetaan kaksi erillista tavoitetta, jotka liittyvat
kuitenkin erottamattomasti toisiinsa

* i alakohdan mukaan pantava taytant66n tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkaistaan
kaikkien pintavesimuodostumien tilan huononeminen (huononemisen ehkaisemista
koskeva velvollisuus)

* ii ja iii alakohdan mukaan jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava
I<aikk|a pintavesimuodostumia tavoitteena saavuttaa hyva tila viimeistaan vuoden 2015
opussa

4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetaan pohjaveden osalta suurelta osin samanlaiset
velvollisuudet

* ialakohdan mukaan pantava taytantdon tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkdistaan kaikkien
pohjavesimuodostumien tilan huononeminen (huononemisen ehkaisemista koskeva velvollisuus)

* ii alakohdan mukaan jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia
pohjavesimuodostumia tavoitteena saavuttaa hyva tila viimeistaan vuoden 2015 lopussa
(parantamisvelvollisuus)

Velvollisuudet ovat sitovia (viittaus EUTI C-461 eli Weser)




Sisaltaako art. 4(1,3,i-iii) viranomaishyvaksyntamenettelya
koskevia saantoja - kysymys 2) a) — jatkuu

 Velvollisuudet ovat sitovia (viittaus EUTI C-461 eli Weser tuomio) ja tasta seuraa, etta
ei aseteta ohjelmallisilla ilmaisuilla pelkkia hoidon suunnitteluun liittyvia tavoitteita
vaan silla on sitovia vaikutuksia, kun kyseisen vesimuodostuman ekologinen tila on
maadritetty, jokaisessa kyseisessa direktiivissa saadetyn menettelyn vaiheessa

* Ei pelkastaan sisalla velvollisuuksia pidemman aikavalin suunnitteluun
hoitosuunnitelmissa ja toimenpideohjelmissa vaan se koskee myos erityisia
hankkeita, joihin myos sovelletaan vesimuodostumien tilan huononemisen
kieltoa

* Jasenvaltion on siis evattava hankkeelta lupa, kun hanke voi huonontaa
asianomaisen vesimuodostuman tilaa tai vaarantaa pinta- tai
pohjavesimuodostumien hyvan tilan saavuttamisen,

* jollei saadetyista poikkeuksista muuta johdu



Sisaltaako art. 4(1,3,i-iii) viranomaishyvaksyntamenettelya
koskevia saantoja - kysymys 2) a) — jatkuu

* Kun hankkeesta voi aiheutua veteen kohdistuvia haittavaikutuksia, sita ei voida hyvdksya, elleivat
direktiivin 4 artiklan 7 kohdan a—d alakohdassa mainitut edellytykset tayty (poikkeukset)

* ”johtuu uusista pintavesimuodostuman fyysisia ominaisuuksia tai pohjavesimuodostumien pohjaveden korkeutta
muuttavista toimenpiteista tai huononeminen erinomaisesta hyvaan tilaan aiheutuu uusista kestavan kehityksen
mukaisista ihmisen toimista

* Ja

* a) kaikki kdytanndssa mahdolliset toimenpiteet on toteutettu vesimuodostuman tilaan kohdistuvan
haittavaikutuksen vahentamiseksi;

* b) muutosten syyt on erityisesti lueteltu ja perusteltu 13 artiklan edellyttdmassa vesipiirin hoitosuunnitelmassa, ja
kyseiset tavoitteet tarkistetaan joka kuudes vuosi;

* ) muutosten syyt ovat yleisen edun kannalta erittdin térkeita ja/tai uusien muutosten ihmisten terveydelle,
ihmisten turvallisuuden yllapitamiselle tai kestavalle kehitykselle tuomat hyodyt ylittavat 1 kohdassa sadadettyjen
tavoitteiden saavuttamisesta ymparistolle ja yhteiskunnalle koituvat hyodyt; ja

* d) kyseisten vesimuodostuman muutosten tuomia hyétyja ei voida teknisen toteuttamiskelpoisuuden tai
kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla, ympariston kannalta merkittavasti paremmilla keinoilla.”

* Viranomaisten velvollisuutena on varmistaa, etta kyseiset edellytykset tayttyvat ennen kyseisen luvan
myontamista eli viranomaisten on hanketta koskevan lupamenettelyn aikana ja siis ennen
ﬁaatoksentekoa tarkastettava, voiko kyseisesta hankkeesta aiheutua veteen kohdistuvia

aittavaikutuksia, jotka olisivat ristiriidassa pinta- ja pohjavesimuodostumien tilan huononemisen
ehkaisemista ja parantamista koskevien velvollisuuksien kanssa

* sdannos on siis esteena sille, etta tallainen tarkastus suoritetaan vasta kyseisen ajankohdan
jalkeen



Sisallys

3) kysymys:
Onko kyse pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan huononemisesta, kun
muuttujan osalta ainakin yksi ymparistonlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta?

Tarkoittaako jokainen muu pitoisuuden lisays huononemista, kun pilaavan
aineen merkityksellinen raja-arvo on jo ylittynyt?



KYSYMYS 3: Pohjaveden tilan huonontumisen
tulkinta, art. 4(1b) saannokset , SAANNOS

* 1. Vesipiirien hoitosuunnitelmissa esitettyja toimenpideohjelmia
kaytantdoon saatettaessa:

*b) pohjaveden osalta

*i) jasenvaltioiden on ﬁantava taytantoon tarvittavat
toimenpiteet, jotta ehkadistaan pilaavien aineiden
paasy pohjaveteen tai rajoitetaan sita ja jotta
ehkaistaan kaikkien pohjavesimuodostumien tilan
huononeminen, ottaen huomioon mahdollisuus
soveltaa 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 8 kohdan soveltamista ja ottaen

huomioon mahdollisuus soveltaa 11 artiklan 3 kohdan
j alakohtaa;



Tilan huonontumisen tulkinta (art. 4(1b) —
kysymys 3, jatkuu 1

* Kyse on pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan huononemisesta, kun
muuttujan osalta ainakin yksi ymparistonlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta?

* Riippumatta siita silloin, kun pilaavan aineen merkityksellinen raja-arvo on jo
Kllttynyt, jokainen muu (mitattavissa oleva) pitoisuuden lisdys tarkoittaa
uononemista?

* EUTI:
* Direktiivissa tehdadn pohjavesimuodostumien maarallisen ja kemiallisen tilan osalta ero ainoastaan
hyvan ja huonon tilan valilla

* Huolimatta vesimuodostumien tilan maarittamistavan eroista sen mukaan, samat periaatteet
maarittavat veden "tilan huononemisen” kdsitteen ulottuvuuden

* Kasite vesien "tilan huononeminen” on luonteeltaan yleinen kasite ja sita on tulkittava viittaamalla seka
laadulliseen tekijaan etta aineeseen

* Tilan huononemisen ehkaisemista koskeva velvollisuus sdilyttda tehokkaan vaikutuksensa, jos se pitda
sisallaan kaikki muutokset, jotka saattavat vaarantaa direktiivin paatavoitteen toteutumisen

* Valiaikainenkin vesimuodostuman tilan huononeminen on sallittua ainoastaan tiukkojen edellytysten
tayttyessa

* Tastd seuraa, etta rajan, jonka ylittyessa todetaan, etta vesimuodostuman tilan huononemisen
ehkaisemista koskevaa velvollisuutta ei ole noudatettu, on oltava mahdollisimman matala



Tilan huonontumisen tulkinta (art. 4(1b) —
kysymys 3, jatkuu 2

* Direktiivin liitteessa V olevasta 2.3.1 kohdasta ilmenee erityisesti pohjavesimuodostumien
kemiallisen tilan tutkimisen osalta, etta merkityksellisia muuttujia ovat sahkonjohtavuus ja

pilaavien aineiden pitoisuus
* Pilaavien aineiden pitoisuudesta nojataan kolmeen laadulliseen tekijaan

1. Ensinndkin pilaavien aineiden pitoisuudet eivat ilmaise suolaisen veden tai muiden
haittatekijoiden paasya

2. Toiseksi kyseiset pitoisuudet eivat ylita muun asiaankuuluvan lainsaddannén mukaan
sovellettavia laatunormeja direktiivin 2000/60 17 artiklan mukaisesti

3. Kolmanneksi pohjavedessa olevien pilaavien aineiden Eitoisuudet eivat esta pohjavesiin
vhteydessa olevien pintavesien kyseisen direktiivin 4 artiklan mukaisten ymparistotavoitteiden
saavuttamista, ne eivat aiheuta naiden muodostumien ekologisen tai kemiallisen laadun oleellista
huonontumista eivatka ne aiheuta pohjavesimuodostumasta suoraan riippuvaisille
maaekosysteemeille oleellista haittaa

e Direktiivin liitteessa V olevassa 2.3.2 kohdassa viitataan muun asiaankuuluvan
lainsaadannon mukaan sovellettaviin laatunormeihin direktiivin 17 artiklan mukaisesti

* Naihin kuuluvat muun muassa pohjaveden hyvan kemiallisen tilan arviointiperusteet tuon saman

direktiivin liitteessa Il olevan 2.2 kohdan ja liitteessa V olevien 2.3.2 ja 2.4.5 kohdan mukaisesti

» Naista annettu pohjavesidirektiivi (2006/118)



Tilan huonontumisen tulkinta (art. 4(1b) —
kysymys 3, jatkuu 3

Pohjavesidirektiivin (2006/118) 3 artiklan 1 kohdassa sdadadetdan, etta jasenvaltioiden on
pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan arvioimiseksi kaytettava

 direktiivin liitteen | luettelossa mainittuja pohjaveden laatunormeja ja

* raja-arvoja, jotka jasenvaltioiden on vahvistettava direktiivin liitteen [l mukaisesti muun muassa sellaisten
pilaavien aineiden osalta, joiden on jasenvaltion alueella todettu vaikuttavan siihen, etta
pohjavesimuodostumat luokitellaan uhatuiksi

Laatunormit ja raja-arvot muodostavat direktiivin 2000/60 liitteessa V olevassa 2.3.2 kohdassa
tarkoitetun laadullisen tekijan, jonka avulla voidaan arvioida yhta pohjavesimuodostuman tilan
luokittelun kannalta ratkaisevaa muuttujaa eli pilaavien aineiden pitoisuutta

Jonkin direktiivin 2000/60 liitteessa V olevassa 2.3.2 kohdassa tarkoitetun laadullisen tekijan
ﬂoudattamatta jattaminen merkitsee asianomaisen pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan
uononemista

Pohjavesimuodostumassa rikotaan vain yhta direktiivin 2006/188 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
laatunormeista tai ylitetaan vain yksi siina tarkoitetuista raja-arvoista, on sita pidettava
pohjavesimuodostuman tilan huononemisen ehkaisemista koskevan velvollisuuden noudattamatta
jattamisena

My®s pilaantuvan aineen pitoisuuden, jolla direktiivin 2006/118 3 artiklan 1 kohdan kannalta rikotaan
jo jotain ymparistolaatunormia tai ylitetaan joku jasenvaltion vahvistama raja-arvo, myohempi kasvu
merkitsee huononemista



Tilan huonontumisen tulkinta (art. 4(1b) —
kysymys 3, jatkuu 4

Direktiivin 2000/60 liitteessa V olevassa 2.4 kohdassa vahvistetaan pddasialliset
arviointiperusteet pohjavesien kemiallisen tilan seurantaa varten

Vaikka liitteen 2.4.5 kohdassa saadetaan, etta pohjavesimuodostuman kemiallisen
tilan luokittelu hyvaksi tai huonoksi on tehtava kokoamalla yhteen

vesimuodostuman eri seurantapaikkojen tulokset, siitd @i kuitenkaan seuraa,
etta kyseisen tilan huononemisen toteamiseksi vaikutusten on kohdistuttava
koko pohjavesimuodostumaan

Erityisesti kunkin seurantapaikan roolista ja merkityksesta direktiivissa 2000/60
ja etenkin liitteessa V olevassa 2.4 kohdassa vahvistetussa pohjaveden laadun
seurantajarjestelmassa ilmenee, etta pelkastaan sen perusteella, ettei jotain
laadullista tekijaa ole noudatettu yhdessa ainoassa seurantapaikassa, on
todettava, etta pohjavesimuodostuman tila on huonontunut kyseisen direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

* Laadun seurantajdrjestelma ja seurantapaikan rooli/merkitys?
Se, ettei yhta laadullista tekijaa ole noudatettu yhdessa seurantapaikassa,

osoittaa, etta kemiallinen tila huonontunut direktiivin 2000/60 4 artiklan 1
merkittavassa osassa pohjavesimuodostumaa



Tilan huonontumisen tulkinta (art. 4(1b) —
kysymys 3, jatkuu 5

* Ei tosin voida myoskaan pitaa mahdottomana, etta vaikka
pohjaveden laatunormia rikotaan tai sen raja-arvo ylitetaan
Khdessé tai useammassa seurantapaikassa, pohjavesimuodostuman

emiallisen tilan katsotaan olevan hyva direktiivin 2006/188 4
artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla

* Pohjavesidirektiivin mukaan kemiallinen tila voisi olla hyva, vaikka on
rikottu tai ylitetty raja-arvo

e Tassa tilanteessa edellytetaan (art. 4(5)) kuitenkin, etta jasenvaltiot
toteuttavat direktiivin 2000/60 11 artiklan mukaisesti mahdolliset
tarvittavat toimenpiteet suojellakseen silla

ohjavesimuodostuman osalla, jota rikkominen tai ylittaminen
oskee, vesi- ja maaekosysteemeja ja ihmisen pohjavedenkayttoa

 -> Direktiivin 2000/60 art. 11 (toimenpideohjelma): ohjelmien laatiminen
kyseisen direktiivin 4 artiklassa saadettyjen tavoitteiden toteuttamiseksi

 Johtop&ditos: Jos hyva tila, mutta rikottu/ylitetty, on suojeluvelvollisuus



Tilan huonontumisen tulkinta (art. 4(1b) —
kysymys 3 — jatkuu 6

* Kun laadullista tekijaa ei noudateta yhdessa ainoassa
pohjavesimuodostuman seurantapaikassa, pohjavesimuodostuman
kemiallisen tilan on siis todettava huonontuneen direktiivin 2000/60
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla

* EUTI:n paatoksen yhteenveto:

* Direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on
tulkittava siten, etta pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan
huononemisena hankkeen vuoksi on pidettava

» vhtaalta ainakin yhden direktiivin 2006/118 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
laatunormin rikkomista tai siina tarkoitetun raja-arvon ylittymista

° ja
* toisaalta jonkin pilaavan aineen pitoisuuden ennakoitavissa olevaa lisaantymista
silloin, kun sille vahvistettu raja-arvo on jo ylittynyt

* Kullakin seurantapaikalla mitatut arvot on otettava huomioon erikseen



Kysymyksia

114. Tuomioistuin tuo esille, etta vesipuitedirektiivin liitteessa V olevan 2.4 kohdan mukaan seurantapaikat on
sijoitettava niin, etta saadaan aikaan yhtenainen ja monipuolinen kokonaiskuva kunkin vesist6alueen pohjaveden
kemiallisesta tilasta.

Tatd varten kyseisessa saannoOksessa on sdddetty erilaisista perusteista niiden seurantapaikkojen valitsemiseksi,
joilta on — I|<ul'5en pohjavesidirektiivin 2006/118 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan — toimitettava edustavat
seurantatulokset.

« Ajatteluna, ettad seurantapaikat on valittu pohjavesidirektiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja nailta paikoilta on
“toimitettava” edustavat seurantatulokset.

» Tarkoittaako, etta vain tallaiset vaatimukset tayttavat seurantapaikat ovat relevantteja?

115. Tuomioistuin katsoo, etta se, ettei yhta laadullista tekijaa ole noudatettu yhdessa ainoassa seurantapaikassa,
osoittaa, ettd kemiallinen tila on huonontunut direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa
tarkoitetulla tavalla ainakin merkittavassa osassa pohjavesimuodostumaa.
e Tarkoittaako tama, etta seuranlpaikan tulee olla nimenomana pohjavesidirektiivin ja vesipuitedirektiivin tarkoittamalla
d

tavalla edustava eli ne ovat sellaisia, joista saadaan aikaan yhtenainen ja monipuolinen kuva pohjaveden kemiallisesta
laadusta?

116. Tuomioistuin toteaa, etta ei tosin voida myoskaan pitad mahdottomana, etta vaikka pohjaveden laatunormia
rikotaan tai sen raja-arvo ylitetadn yhdessa tai useammassa seurantapaikassa, pohjavesimuodostuman
kemiallisen tilan katsotaan olevan hyva direktiivin 2006/188 4 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla. (kohta 116)

Tassa tilanteessa kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa edellytetdan kuitenkin, etta jasenvaltiot toteuttavat
direktiivin 2000/60 11 artiklan mukaisesti mahdolliset tarvittavat toimenpiteet suojellakseensilla
pohjavesimuodostuman osalla, jota rikkominen tai ylittdminen koskee, vesi- ja maaekosysteemeja ja ihmisen
pohjavedenkayttoa.

* Jos kemiallinen tila on pohjavesidirektiivin mukaan hyva, mutta laatunormia rikotaan tai raja-arvo ylitetaan, tulee tehda

suojaavat toimenpiteet timan muodostuman osalta. Selked kanta, mutta toisaalta avaako ajatuksen siitd, ettd tulee
tarkastella koko muodostumaa? Toisaalta suojelutoimenpiteisiin tulee ryhtya.



Kysymyksia 2

* 118 kohta on tavallaan tiivistys kohdista 113-116:

* Kun laadullista tekijad ei noudateta yhdessa ainoassa pohjavesimuodostuman seurantapaikassa,
pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan on siis todettava huonontuneen direktiivin 2000/60 4
artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

* Vastaako taysin aiemmissa kohdissa esitettya?

* 119 kohta on varsinainen vastaus, jossa tiivistetaan kolmannen kysymyksen vastaus:

» Kaiken edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin
2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etta
pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan huononemisena hankkeen vuoksi on pidettava yhtaalta
ainakin Khden direktiivin 2006/118 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun laatunormin rikkomista tai
siina tarkoitetun raja-arvon ylittymista ja toisaalta jonkin pilaavan aineen pitoisuuden
ennakoitavissa olevaa lisaantymista silloin, kun sille vahvistettu raja-arvo on jo ylittynyt.

* Kemiallisen tilan huonontuminen: \{_hden laatunormin rikkominen tai raja-arvon ylittyminen ja pilaavan aineen
pitoisuuden ennakoitavissa olevaa lisaantymista, kun raja-arvo on ylittynyt

» Selkea kanta, joka nojautuu aiempaan
* Huomaa "hankkeen vuoksi”
e Kullakin seurantapaikalla mitatut arvot on otettava huomioon erikseen.

e Seurantapaikkojen arvojen huomioon ottaminen erikseen?

e Antaako pelkastaan vastaus tiivistet\én oikeusohjeen ja mika merkitys on paatoksessa
aiemmin esille tuoduilla tulkinnoilla:



Ajatuksia

* KHO:n oikeuskaytanndssa ei ole viela naytetty otetun nimenomaisesti
huomioon EUTI:n ratkaisua

 Vaasan hallinto-oikeus toi ratkaisun esille BASF/Harjavaltaa koskevassa asiassa (1. vaihe),

* Kun otetaan huomioon ymparistonsuojelulain 17 §:n mukaisen pohjaveden pilaamiskiellon sisaltama
vaaran aiheuttamisen kielto, hallinto-oikeus katsoo, ettei hakemuksen tarkoittamaa toimintaa voida
sijoittaa tarkealle pohjavesialueelle. Sita seikkaa, etta pohjavesialue on pilaantunut aikaisemman
toiminnan seurauksena ei ole pidettava luvan myontamista tukevana perusteena. Tata tulkintaa tukee
pohjaveden pilaamiskiellon lisaksi vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain 21 §:n 1

momentti ja 25 §:n 2 momentti sekd unionin tuomioistuimen paatoés C-535/18. (Ks. KHO 22.4.2022
taltio 19, "muu paatos”.)

* KHO taas katsoi, etta lupapaatdoksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi ymparistonsuojelulain 17 §:n 1
momentin 1 kohdan vastaisesti pohjaveden pilaantumisen vaaraa Jarilanvuoren 1-luokan
pohjavesialueella. Ndin ollen ymparistonsuojelulain 49 §:n 3 kohdan mukaisesti edellytyksia luvan
myontamiseksi toiminnan sijoittamiseksi pohjavesialueelle ei ole ollut.

* Millaisen oikeusohjeen EUTI antoi?
o Jattiko EUTI jotakin avoimeksi?




Sisallys

3. KHO:n kaytannosta pohjavesiasioissa



Sisallys

1. KHO:n ratkaisuja pohjavesiasioissa

* Padosin polttonesteiden jakeluasemia, eivat paaosin relevantteja kun
ennakkovalvontaa koskevia ja luvat evatty — poislukien 2021:34

* Esimerkkeja erityisista tilanteista, joissa pilaamiskielto on esiintynyt KHO:n
paatoksissa
2. Vaasan HAO 3.2.2023 — PIMA-ilmoitusasia
e ELY vs. ELY
* Hyva tila
* Raja-arvo, laatunormi



KHO:n pohjavesiratkaisuja, erityiset edellytykset

e KHO 22.4.2022 taltio 19, Akkumateriaalitehtaan ymparistélupa-asia,
Harjavalta, pohjaveden pilaantumisriski

* Pohjaveden suojaustoimenpiteiden kuvauksessa jai KHO:n mukaan
epaselvaksi, missa pohjaveden pilaantumisvaaraa aiheuttavien aineiden
siirto-, varastointi- ja kayttokohteissa olisi vika- ja
onnettomuustilanteiden varalta kaytettavissa kaksoisvarmistus aineiden
talteen ottamiseksi. Selvityksiin ei myoskaan sisally kohdekohtaista
riskinarviointia.

* KHO katsoi, etta lupapaatoksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi
ymparistonsuojelulain 17 §:n 1 momentin 1 kohdan vastaisesti
pohjaveden pilaantumisen vaaraa Jarilanvuoren 1-luokan
pohjavesialueella. Nain ollen ymparistonsuojelulain 49 §:n 3 kohdan
mukaisesti edellytyksia luvan myontamiseksi toiminnan sijoittamiseksi
pohjavesialueelle ei ole ollut.



KHO:n pohjavesiratkaisuja, erityiset edellytykset 2

* KHO 2021:34, Ymparistolupa - Polttonesteiden jakeluasema - 1E-luokan
pohjavesialue - Pohjaveden pilaamiskielto - Luvan myontamisen
edellytykset - Tapauskohtainen harkinta - Alueen olosuhteet - Tekniset
suojausratkaisut - Lupamaaraykset - Hydrologisen yhteyden
katkaiseminen - Paras kayttokelpoinen tekniikka (BAT) - Kohdekohtainen
riskinarvio — Onnettomuusriski

 Jakeluaseman toiminnasta aiheutuva pilaantuminen ja sen vaara oli
mahdollista naissa oloissa ja sanotuilla suojausratkaisuilla ehkaista niin
pieneksi, ettei toiminnasta ennalta arvioiden aiheutunut
ymparistonsuojelulain 17 §:ssa tarkoitettua pohjaveden pilaamiskiellon

vastaista seurausta.



KHO:n pohjavesiratkaisuja, erityinen case

 KHO 2020:16, Ymparistonsuojelu - Koeluonteinen toiminta - Valimon
vlijaamahiekan terminen elvytys - Savukaasupaastot - Ymparistdluvan
tarve - Pohjaveden pilaamiskielto - Riskinarvio - Selvitysten riittavyys

* lImoitukseen ei ollut sisaltynyt hiekan termisessa elvytysprosessissa
syntyvien savukaasupaastojen haitta-aineista riittavaa riskinarviota, jonka
perusteella mahdollisten haitta-aineiden kulkeutuminen savukaasuista
iIman kautta maaperaan ja edelleen pohjaveteen kysymyksessa olevan
alueen olosuhteissa olisi voitu sulkea pois.

* Valimohiekan haitallisten sidosaineiden sisaltymista palokaasuihin ei
siten voitu asiassa esitettyjen tietojen perusteella arvioida luotettavasti.

* Valimohiekan termisesta elvytyksesta saattoi nain ollen aiheutua
pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa ilman kautta kulkeutuvan
laskeuman muodossa, eika tata riskia voitu pitaa merkityksettoman
pienena.




KHO:n pohjavesiratkaisuja, orsivesi

 KHO 2020:14, Ymparistolupa - Polttonesteiden jakeluasema - Tarkea
pohjavesialue - Pohjaveden pilaamiskielto - Pilaantumisriskin
arviointikriteerit - Kohdekohtainen riskinarvio - Pohjaveden
virtaussuunnat - Hulevesien hallinta - Orsivesi

e Pilaantumisriskin arvioinnin kannalta puutteena voitiin pitaa myos sit3,
ettei noin 1 - 5 metrin syvyydella maanpinnasta muodostuvan orsiveden
pilaantumisriskia ollut arvioitu kohdekohtaisessa riskinarviossa tai
muissakaan selvityksissa.

* Orsivetta oli pohjaveden pilaamiskiellon kannalta arvioitava kuten
muutakin pohjavetta.



KHO:n pohjavesiratkaisuja, peruuttaminen

KHO 2018:41, Ymparistonsuojelu - Ymparistolupa - Peruuttaminen - Muuttaminen -
Polttonesteiden jakeluasema - Tarkea pohjavesialue - Pohjaveden pilaamiskielto

Ympadristo- ja rakennuslautakunta oli peruuttanut polttonesteiden jakeluasemalle
myonnetyn toistaiseksi voimassa olevan ymparistoluvan, koska toiminnasta aiheutu
pohjaveden pilaantumisen vaaraa.

Jakeluasemakiinteisto sijaitsi | luokan pohjavesialueen pohjaveden
muodostumisalueella. Kiinteiston maapera oli hiekkaa, eika alueella ollut vetta ja
haitta-aineita pidattavia maakerroksia. Kiinteiston maapera- ja pohjavesiolosuhteet
olivat jakeluasematoiminnan harjoittamiseen erityisen huonosti soveltuvat.

Ymparistolupa voitiin peruuttaa, kun toiminnasta aiheutuvaa pohjaveden
pilaantumisen vaaraa ei voitu sulkea pois luvanhaltijan esittamilla tai muillakaan
arvioitavissa olevilla toimenpiteilla. Ennen peruuttamisesta paattamista
lupaviranomaisen tuli hankkia riittavat selvitykset, joiden perusteella voitiin samassa
vhteydessa arvioida, oliko lupaa mahdollista muuttaa toiminnan jatkamisen
edellytysten tayttamiseksi.

* Luvan peruuttaminen ei edellyttanyt, etta ensin olisi erillisella lainvoimaisella

adtoksella ratkaistu, voidaanko lupaa muuttaa, vaan muuttamisedellytyksia voitiin
arkita osana peruuttamismenettelya.



KHO:n pohjavesiratkaisuja, pelastusvir.om.

 KHO 2018:38, Kemikaaliturvallisuus - Ymparistdonsuojelu -
Polttonesteiden jakeluasema - Vaarallisten kemikaalien vahainen

kasittely ja varastointi - lImoitusmenettely - Ehto - Pelastusviranomainen
- Toimivalta - Standardi SFS 3352 — Pohjavesialue

e Kun otettiin huomioon suunnitellun sijoituspaikan erityispiirteet,
kemikaaliturvallisuuslain tarkoitus ehkaista myos ymparistévahinkoja,
ain 2 luvussa saadetyt yleiset turvallisuusvaatimukset, niita tarkentavan

kemikaaliturvallisuusasetuksen 10 §:n 1 momentti ja
jakeluasematoiminnasta pohjavedelle tyypillisesti aiheutuvat riskit,
pelastusviranomaisella oli tassa tapauksessa toimivalta ja
kemikaaliturvallisuuslain mukaiset asialliset perusteet asettaa

pohjaveden suojaamiseksi jakeluasemastandardin vaatimuksia
ankarampi ehto.




KHO:n pohjavesiratkaisuja, ymps.maaraykset

Turun HAO 13.10.2022, H1654/2022, Ymparistonsuojelulaki - Kunnan

ymparistonsuojelumaaraykset - Kunnallisvalitus - Maalampdjarjestelma - Pohjaveden
pilaamiskielto

Oliko kunta voinut ymparistonsuojelumaarayksissaan kieltad maalampgjarjestelmien
sijoittamisen vedenottoon tarkoitettujen tai veden hankintaan soveltuvien pohjavesialueiden
muodostumisalueille?

Kunnan ymparistonsuojelumaaraysten perusteluista ilmeni, etta kunnan alueella on 1- ja 2-
luokkaan luokiteltuja pohjavesialueita, eli vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta
annetun lain 10 b §:ssa tarkoitettuja vedenhankintaa varten tarkeita ja
vedenhankintakayttoon soveltuvia pohjavesialueita.

Kun erityisesti otettiin huomioon pohjaveden pilaamiskiellon ehdottomuus, hallinto-oikeus
katsoi, etta kielto sif'oittaa maalampojarjestelmia 1-luokan tai 2-luokan pohjavesialueiden
muodostumisalueille oli paikallisista oloista johtuva tarpeellinen yleinen maarays, joka oli
omiaan taydentamaan pohjaveden pilaamiskiellon vaikutusta ja ehkaisemaan pohjaveden
pilaantumista.

Rajoitukset olivat myos alueellisesti ja sisalloltaan riittavan tarkkarajaisia. Tahan nahden, ja
koska kiellosta oli mahdollista poiketa, kieltoa ei voitu pitaa kohtuuttomana. Nain ollen kielto
sijoittaa maalampojarjestelmia 1-luokan tai 2-luokan pohjavesialueiden
muodostumisalueille ei ollut lainvastainen.



KHO:n pohjavesiratkaisuja, riskinarvio

* KHO 2020:13, Ymparistolupa - Polttonesteiden jakeluasema - Tarkea
pohjavesialue - Pohjaveden pilaamiskielto - Pilaantumisriskin
arviointikriteerit - Pohjavesialueen hydrogeologiset olosuhteet -
Kohdekohtainen riskinarvio

e Kun otettiin huomioon jakeluaseman sijainti tarkealla pohjavesialueella ja
pohjaveden muodostumisalueella, jakeluasemakiinteiston hyvin nestetta
johtava maapera ja suunniteltujen suojausrakenteiden sijainti Iahella
pohjaveden pintaa, toiminnasta esitetty selvitys, riittavan
kohdekohtaisen riskinarvion puuttuminen seka pohjavesialueen herkat
kohteet ja sen merkitys kriisiajan vesihuollolle, ei asiassa voitu saadun
selvityksen perusteella vakuuttua siita, ettei jakeluaseman toiminnasta
aiheudu kiellettya pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Nain ollen
ymparistéluvan myontamiselle ei ollut edellytyksia.



KHO:n pohjavesiratkaisuja, jakeluasemia

KHO 2018:41, Ymparistonsuojelu - Ymparistolupa - Peruuttaminen - Muuttaminen -
Polttonesteiden jakeluasema - Tarkea pohjavesialue - Pohjaveden pilaamiskielto

KHO 2015:45, Ymparistolupa - Polttonesteiden jakeluasema - Pohjaveden pilaamiskielto -
Tarkea pohjavesialue - Luvan myontamisen edellytykset - Tapauskohtainen harkinta -
Uusittu standardi 3352 - Erityisrakennemalli

KHO 2011:37, Ymparistolupa - Polttonesteiden jakeluasema - Pohjaveden pilaamiskielto -
Tarkea pohjavesialue - Luvan myontamisen edellytykset - Tapauskohtainen harkinta -
Vastuu selvityksista — Suunnitelma

KHO 2010:28, Ymparistolupa - Polttonesteiden i’akeluasema - Pohjaveden pilaamiskielto -
Tarkea pohjavesialue - Luvan myontamisen edellytykset — Selvittamisvastuu

KHO 11.02.2003 taltio 294, Ymparistolupa - Polttonesteiden jakeluasema - Toiminnan
olennainen muuttaminen - Luvan tarve - Pohjavesien suojelu - Pohjaveden pilaamiskielto -
Luvan edellytykset - Paras kayttokelpoinen tekniikka (BAT& - Maaperan suojelu -

Luottamuksen suoja

KHO 1997:148, Ymparistolupa - Terveydensuojelulain mukaiseen sijoituslupaan liitettavat
ehdot - Taloustarkoituksiin kaytettavan pohjaveden saastumisvaara - Taloustarkoituksiin
kaytettavan pohjaveden saastumisvaara - Polttonesteiden jakeluasema



KHO:n pohjavesiratkaisuja, muita

 KHO 26.6.2014 taltio 2055, Ymparistonsuojelulaki - Pohjaveden pilaamiskielto -
Valvonta - Hallintopakko - Maarays pilaantumisen ehkaisemiseksi -
Saannosten noudattaminen - Pohjavesialue - Lietelannan levittaminen - Kielto

 KHO 2005:4, Maankaytto ja rakentaminen - Asemakaavan sisaltovaatimukset -
Alueen kayttotarkoitus - Urheilu- ja virkistyspalvelualue - Erilaiset toiminnot ja
niiden yhteensopivuus - Pohjavesialue - Pilaantumisriski - Lahivirkistysalueiden
riittavyys - Seutukaava - Yleiskaava

e Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei kysymyksessa olevalle runsaan 10
hehtaarin suuruiselle alueelle suunniteltua golfkenttatoimintaa ollut
mahdollista harjoittaa turvallisesti siten, ettei samalla merkittavasti rajoiteta
alueen muuta virkistyskayttoa ja kevyen liikenteen kauttakulkua. Myo6skaan
pohjavesien pilaantumisriskin vuoksi kaava ei golfkenttatoiminnan sijaintiin
ja laajuuteen nahden tayttanyt turvallisuutta ja terveellista elinymparistoa
koskevia vaatimuksia.



Sisallys

4. Vaasan HAO 3.2.2023



Vaasan HAO 3.2.2023, Dnro 20572/03.04.04.04.19/2021
PIMA-ILMOITUSASIA

Lapin ELY-keskus oli tarkastanut Pirkanmaan ELY-keskuksen 17.2.2021 paivatyn
iimoituksen pilaantuneen maaperan ja pohjaveden puhdistamisesta Ylitornion
kunnassa ja hyvaksynyt siina tarkoitetun alueen puhdistamisen.

* Taustalla 1993 paattynyt polttonesteiden jakelutoiminta, kohde 1E-luokan pohjavesialueella, jolla vedenottamo

* Kahdessa havaintoputkessa laatunormin ylittévz'a'”é!jyhiilived}/]n summapitoisuus, toisessa lisaksi ksyleeni ja
etyylibentseeni, pohjaveden virtaussuunnassa sijaitsevassa havaintoputkessa ei ylittyvia pitoisuuksia havaittu

* Maarays 1:

* Kiinteistdjen (3 kiinteistoa, 1 JASKA-hankkeessa) ... maapera ja pohjavesi on puhdistettava haitta-
ainepitoisuuksista siten, ettei todetusta pilaantumasta aiheudu pitkallakaan aikavalilla ymparisto- tai

terveyshaittaa. ...... pohjaveden kemiallinen tila tulee saattaa hyvaan tilaan puhdistettavien haitta-aineiden
osalta ja pohjavesi on silta osin oltava hyddynnettavissa kiinteistoilla.
* Perustelut:

* Vesienhoidon tavoitteiden mukaisesti pohjaveden maaran ja laadun heikkenemista tulee estaa, ja ne alueet,
joilla ihmistoiminnasta johtuvaa pohjaveden pilaantumista esiintyy, tulee saattaa kemiallisesti hyvaan tilaan.

e Luokiteltujen pohjavesialueiden soveltuminen yhdyskuntien vedenhankintakayttoon tulee siten turvata
tulevaisuudessakin. Lisdksi kaikkea pohjavetta koskee ymparistonsuojelulain mukainen pohjaveden
pilaamiskielto (YSL 17 §) ja vastuu pohjaveden puhdistamisesta.

Saadokset:

e YSL 16 (maaperan pilaamiskielto), 17 (pohjaveden pilaamiskielto), 133 (puhdistamisvelvollisuus), 136 §:t
(ilmoitus ja paatos puhdistamisesta); Vesienhoitol 21 § (ymparistotavoitteet, tila on vahintaan hyva),
VesienholitoA liite 7 (laatunormit); Vesiymparistolle haitallisista ja vaarallisista aineista annetun
valtioneuvoston asetuksen (1022/2006) 1, 3, 4 a §:t; Oljysuojarahastol 15 §; ELY-asetus 7 § (Pirkanmaan ELY)



Vaasan HAO 3.2.2023, valitus

* Pirkanmaan ELY:n perusteluja, miksi Lapin ELY:n paatos olisi lainvastainen:

Paatos annettu laajemmin kuin mita ilmoitus oli koskenut
Pohjaveden puhdistamisvelvoitteet vaarassa menettelyssa

Terveys- tai ymparistohaittaa ei ole osoitettu, koska pohjaveden osalta ei riskiperusteista
arviota

Luottamuksensuojan vastainen paatos
Tila luokitellaan pohjavesimuodostumittain, ei yksittaisen kohteen tai kiinteiston osalta
* Yksi osa ei voi yksinaan maaritella tilaa (alue 4,6 km pitka, 1,62 km” alue, kiinteistd 0,0015 km?2 eli 0,09 % alasta)

VesienhoitolL:n soveltamisalaan ei kuulu aiemmin pilaantuneen puhdistamisen raja-arvojen
maarittely tai puhdistamisen taso VNA:n liitteen normien tasolle, olisi asetettava
riskiperusteisesti

EUTI C-461/13 Weser ja C-535/18 Land Nordrhein oikeusohjeiden mukaan vesipuitedirektiivin
tarkoituksena on ennakollisesti ehkaista vesimuodostumien tilan heikentymista.

EU-saantelyn mukaisessa kansallisessa lainsaadanndssa ei ole mahdollistettu
ymparistolaatunormien kayttamista puhdistamisen tavoitteiden vastuun asettavina raja-arvoina
jalkikateiselle puhdistamiselle

Ymparistélaatunormien kayttaminen johtaisi myos kohtuuttomaan tilanteeseen

Yksinomaan lahdekiinteiston alueella tapahtuva pohjaveden hyvan kemiallisen tilan
saavuttaminen ei tarkoita koko pohjavesialueen hyvaa kemiallisen tilan saavuttamista.



Vaasan HAO 3.2.2023, arviointikysymykset

* Onko Lapin ELY-keskus voinut ymparistéonsuojelulain 136 §:n mukaisen ilmoituksen
johdosta antaa asiassa myos pohjaveden puhdistamista koskevat maaraykset 1 ja 57

* Onko Lapin ELY-keskus voinut maarata pohjaveden puhdistamisen tavoitetasoksi
lupamaarayksessa 1 maarattyjen puhdistettavien haitta-aineiden osalta
ymparistonlaatunormit ja alueen pohjaveden hyvan kemiallisen tilan
saavuttamisen?

* Hallinto-oikeus totesi ensin mm.:

e Puhdistamishankkeeseen liittyva ennakkovalvonta on tarkea osa pilaantuneen alueen
riskinhallintaa, koska viranomaisen paatoksessa otetaan lopullinen kanta haittojen ja riskien
hyvaksyttavyyteen ja asetetaan tavoitteet alueen puhdistamiselle

e Asian luonne ja Pirkanmaan ELY-keskuksen rooli asiassa poikkeavat tavanomaisesta
hakemusasiasta, eika hakemussidonnaisuuden periaatekaan taten rajoita samalla tavalla
paatoksen sisaltoa kuin hakemusasioissa yleensa

* Pirkanmaan ELY-keskuksen tehtya PIMA-ilmoituksen Lapin ELY-keskuksella
valvovana viranomaisena oli toimivalta paattaa maaperan ja pohjaveden
puhdistamista koskevista toimenpiteista ja niiden laajuudesta siten, etta
maaperan ja pohjaveden puhdistamisen osalta saavutetaan riittava taso



Vaasan HAO 3.2.2023, perustelut

Kohteessa on olemassa riski haitta-aineiden leviamiselle Tengelionjokeen pohjaveden mukana.
Raportin mukaan kohdealueella on havaittu seka maaperassa etta pohjavedessa PIMA-asetuksen
214/2007 liitteen ohjearvot ylittavia bensiinijakeilla, keskitisleilla ja ksyleeneilld pilaantuneita maa-
aineksia. Pohjavesien osalta kiinteistolle asennetuista pohjavesiputkista on havaittu
ymparistonlaatunormit ylittavat pitoisuudet oljyhiilivetyjen summapitoisuuden (C10-40) seka myos
ksyleenin ja etyylibentseenin osalta.

Lupamaarayksessa 1 ei ole maaratty raja-arvoja yksittaisille hiilivetyfraktioille, vaan maarayksen
mukaan kohteen pohjaveden kemiallinen tila tulee saattaa hyvaan tilaan puhdistettavien haitta-
aineiden osalta ja pohjavesi on silta osin oltava hyodynnettavissa kiinteistoilla.

Paatoksessa ei ole maaratty muuta puhdistettavien haitta-aineiden osalta eika myoskaan pohjaveden
puhdistusmenetelmaa. Edella olevan perusteella hallinto-oikeus katsoo, etta koska paatoksessa ei ole
eritelty hiilivetyfraktioita, koskee lupamaarays 1 oljyhiilivetyjakeita C10-40.

Valtioneuvoston asetuksessa vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006)
saadetaan pintavesien ymparistonlaatunormeista. Asetuksessa on kielletty tiettyjen erikseen
mainittujen aineiden suorat ja epasuorat paastot pohjaveteen. Nama aineet on lueteltu liitteessa 1.

Pohjaveden ymparistonlaatunormeista saadetaan vesienhoidon jarjestamisesta annetun
valtioneuvoston asetuksen (1040/2006) liitteessa 7A. Pohjavesidirektiivissa (2006/118/EY) annettujen
laatunormien (nitraatit ja torjunta-aineet) lisaksi raja-arvot on annettu 44 muulle aineelle tai
aineryhmalle. Kansallisesti ndiden kaikkien aineiden raja-arvosta kaytetaan termia
ymparistonlaatunormi.
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* Hallinto-oikeus totesi, etta mainittujen asetusten pinta- ja pohjavesien
suojelua ja tilaa koskevien tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa vesia
pilaavien aineiden paastojen jarjestelmallista vahentamista eri
toimintasektoreilla, myos pilaantuneilla alueilla.

* Edella olevan perusteella ja ymparistonsuojelulain yleisen
varovaisuusperiaatteen nojalla oli kysymyksessa oleva kohde
puhdistettava siten, etta pohjaveden pilaantumisen riski voidaan
varmuudella poistaa.

* Hallinto-oikeus katsoi, etta pohjaveden pilaantumisen riskia on arvioitu
riittavasti pohjaveden puhdistamista koskevien maaraysten antamiseksi.

* Asiassa saatu selvitys huomioon ottaen maarayksia 1 ja 5 voitii pitaa
lainmukaisina maarayksina pohjavesialueella tehtavia
puhdistustoimenpiteita koskien.

* Hallinto-oikeus hylkasi Pirkanmaan-ELY:n valituksen.
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